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Fiir Unruhestifter
Der Kleist-Preis

,Preise werden heutzutage von mehr oder weniger allen Autoren eingesteckt, auch von solchen,
die darauf pfeifen kénnten. Sei’s des nie stinkenden Geldes, sei’s der Ehre, sei’s drittens der
schieren Betriebsnudeligkeit selber wegen.” So spottet einer, der im Preiswettbewerb selten be-
dacht worden ist. Zu Unrecht tibrigens. Eckard Henscheid ist es, im Merkur 1986. Uber den Me-
tallwert eines Preises sollte meines Erachtens nicht gestritten werden. Wenn Literaturpreisen et-
was Obszones anhaftet, wie Henscheid suggeriert, dann gerade solchen, die als bargeldlose Zu-
wendungen definiert sind. Schlief3lich stehen die Einkiinfte von Schriftstellern, nimmt man die
gro3en Romanciers aus, in keinem Verhiltnis zum gesellschaftlichen Wert der geleisteten Arbeit.
Insofern sind Literaturpreise nichts weiter als Ausgleichszahlungen, zu denen die Offentlichkeit
verpflichtet ist.

Von dkonomischer Vernunft waren auch die Grinder des Kleist-Preises geprigt. Es ist
bemerkenswert, dass in den Aufrufen zur Kleist-Stiftung im Jahr 1911 vom Symbolwert des Prei-
ses nicht die Rede ist. Immerhin handelt es sich um das 100. Todesjahr Kleists, da hitte man
versucht sein kénnen, in das allgemeine Pathos der Kleist-Verehrung einzustimmen und den
Preis so zu definieren, wie es bei Preisen mit berithmten Namensgebern tiblich ist. Gefeiert wer-
den hier immer zwei: der Namensgeber, dessen man wihrend jeder Preisveleihung zu gedenken
hat, und der gerade Ausgezeichnete, auf den ein wenig vom Glanz des vergangenen Dichterfiirs-
ten fallt. Der Kleist-Preis geht in diesem Tausch von Gedichtnis und Aura von Anfang an nicht
auf. Der Publizist Fritz Engel, einer der Mitiniatoren des Kleist-Preises mag das Geld-
Einsammeln fir die Kleist-Stiftung nicht verbrimen und definiert den Kleist-Preis als notwendi-
ge Investition fur den zukunftigen kulturellen Reichtum der Gesellschaft. Im Berliner Tagblatt vom
13. November 1911 rechnet er zunichst mit den Zeitgenossen Kleists ab, die dem Genie jede
Forderung versagt haben, und zieht darauf kaufmannisch-niichtern die Bilanz:

,Das Denkmal Heinrichs v. Kleist soll vorerst darin bestehen, dafl man seiner Leiden
gedenkt und andere nach Mdoglichkeit davor bewahrt. [...] Unser werktdtiges Biirgertum, das an der
Dichtkunst in allen thren Arten sich in erwiinschten Feierstunden erholt, mége diesem Kunststi-
pendium sein Wohlwollen zuwenden. Und weiter hei3t es im offiziellen Aufruf zur Kleist-
Stiftung: ,,Im Gegensatz zu anderen Stiftungen, die vielfach an formale Bedingungen der Vorbil-
dung gekniipft sind, reife Leistungen von den Bewerbern heischen oder ein Mal} an erworbener
Anerkennung zur Voraussetzung ihrer Wohltat machen, soll hier nichts entscheiden als die Er-
kenntnis des entwicklungsfihigen Talentes und die Absicht, ihm die Bedingungen der Entwick-
lung zu gewihren, indem ihm fir einige Zeit eine Sicherung gegen den lihmenden Druck der
wirtschaftlichen Sorgen geboten wird.” Nicht mehr also wird verlangt als ,,die Birgschaft eines
bedeutenden Koénnens®. Das klingt nicht weiter aufregend, und ist es doch. Der erste Férderpreis
tur Literatur wird in Deutschland begriindet, der erfolgreichste allemal, bedenkt man die Namen
der Preistrager von Oskar Loerke tiber Bertolt Brecht und Robert Musil bis zu Anna Seghers
oder Else Lasker-Schiiler in den Folgejahren. Und der Triger dieses ,literarischen Jugendprei-
ses“, wie er anfangs auch genannt worden ist, ist ein Verein, der sich keinesfalls als exklusiver
Club verstanden wissen will. Zwar geh6ren ihm zahlreiche bedeutende Personlichkeiten des 6£-
fentlichen und besonders des literarischen Lebens an wie Otto Brahm, Paul Cassirer, Samuel
Fischer, Hugo von Hofmannsthal, Walter Rathenau, Max Reinhardt oder Arthur Schnitzler, die
Mitgliedschaft aber steht — so §2 der Satzung — allen offen, die einen Jahresbeitrag von mindes-
tens zwei Mark zahlen kénnen. Die Mitgliederversammlung wihlt einen Kunstrat aus sieben Per-
sonen, der aus der Vielzahl potentieller Bewerber geeignete fiir den Preis ermittelt. Diese Liste
tbergibt er einer Vertrauensperson, die sich — so die von Richard Dehmel gefundene Vorschrift
— mindestens ein Vierteljahr in volliger Freiheit und vor allem mit Mul3e iiberlegen kann, ob sie
einen der vorgeschlagenen Kandidaten zum Preistrdger kiirt oder einen anderen bestimmt. An
die Liste des Kunstrates ist sie folglich nicht gebunden. Der Kunstrat amtiert fur drei Jahre, die
Vertrauensperson wechselt jahrlich, das verhindert die Dauerherrschaft von Kritikerpdpsten. Der



Kleist-Preis ist im Untertanenstaat Kaiser Wilhelms II. begriindet worden, seiner Verfassung
nach aber ist er demokratisch-pluralistisch organisiert.

Es geht auch umgekehrt, wie die Literaturgeschichte der Bundesrepublik Deutschland
beweist. Der bedeutendste Preis fiir literarische Neuentdeckungen nach dem Kriege war der 1950
begriindete Preis der ,Gruppe 47. Die ,Gruppe 47’ war — wie die Zeitschrift Der Ruf, aus der sie
hervorging — eine Institution der ,Jungen Generation’, die sich als intellektuelle Elite verantwort-
lich fihlte fir die demokratische Entwicklung Deutschlands. Thr Leitsatz hie3 — so der spiritus
rector Hans Werner Richter in einem ersten Rickblick 1962 — ,erst die Bildung von demokrati-
schen Eliten, dann die Umerziechung der Massen®. Geprigt war die Gruppe von dem Glauben,
so Richter, , demokratisches Denken lieBe sich nur von oben nach unten vermitteln®“." Die
,Gruppe 47 prisentierte sich als Organ des literarischen und moralischen Neuanfangs schlecht-
hin, ihr Aufnahmeritus war allerdings alles andere als demokratisch. Hans Werner Richter be-
stimmte per Postkarte, wer zu ihren Treffen eingeladen war. Die Novizen lasen auf einem soge-
nannten ,,heilen Stuhl* und hatten die spontane Kritik von Autoren und professionellen Kunst-
richtern ohne Widerwort zu erdulden. Am Anfang war die Gruppe noch unter sich und hatten
den Charakter einer literarischen Werkstatt, aus ihren Treffen wurde jedoch bald ein Markt- oder
Medienspektakel. Wer den Lese-Test bestand, dessen literarische Karriere war gesichert. Der
eigentliche Preislohn war die Integration in eine Gruppe von Autoren, Kritikern, Verlegern, die
das literarische Feld der Bundesrepublik dominierte. Eine literarische Mafia, wie man sie manch-
mal schimpfte, war sie freilich nie. Dieses Ritual eines kulturellen Legitimationsorgans, das 6f-
fentlich die literarische Avantgarde definiert, verschwand nicht mit der ,Gruppe 47°, sondern
setzt sich seit nunmehr drei Jahrzehnten im Klagenfurter Ingeborg-Bachmann-Wettbewerb fort.
1997 erst dnderte man hier die Spielregeln. Die Jury trifft keine Instant-Urteile mehr, sondern tritt
in Kenntnis aller Texte, die gelesen werden, zur Debatte an.

Wenn Henscheid von der Betriebsnudelei der Literaturpreis-Gremien spricht, so kann
man das auch als Euphemismus verstehen. Den Kleist-Preis trifft sein Vorwurf nicht. Er hat
heute noch dieselbe Verleithpraxis wie zu Zeiten seiner Griindung. Keine Societit entscheidet
hier, sondern ein einzelner, nach reiflicher Uberlegung, in individueller Verantwortung und mit
prognostischem Mut. Die Vertrauenspersonen wechseln und damit auch die dsthetischen und
ideologischen Priferenzen. Sanktions- und gruppenbildend wirkt der Preis also nicht, weder bei
den Kiritikern noch bei den Autoren. Die Freiheit von allen Gemeinde- und Schulzwingen eignet
Kleist als Autor wie die Institution des Kleist-Preises. Die Installierung des Kleist-Preises zu
Kleists 100. Todestag nach diesem besonderen Vetleihmodus ist ein Ausdruck der Kleist-
Faszination der Moderne, die in der Berufung auf Kleist, den auf die Empirie verpflichteten
Skeptiker, der so radikal mit der Tradition biirgerlich-idealistischer Kunst gebrochen hatte, sich
selbst eine Tradition verschaffte. Der Kleist-Preis wurde so zum bedeutendsten Literaturpreis der
Weimarer Republik.

Seine Existenz verdankte er in der Hauptsache deutschen Juden, in ideeller wie auch in
materieller Hinsicht, denn die Férdergelder stammten zum GroBteil vom S. Fischer-Verlag. Die
letzte Kleist-Preistrigerin der Weimarer Republik war Else Lasker-Schiler 1932. 1933 16ste sich
die Kleist-Stiftung auf, damit die Nazis sich nicht des Kleist-Preises bemichtigen konnten. Der
gute Name des Kleist-Preises blieb so bewahrt. 1985 erst wurde der Kleist-Preis wiederbegriin-
det, dank der Initiative Hans Joachim Kreutzers, des damaligen Prisidenten der Heinrich-von-
Kleist-Gesellschaft, im Verein mit der Verlagsgruppe Georg von Holtzbrinck, die bis heute zu-
sammen mit dem Bund und den Lindern Berlin und Brandenburg die Preissumme von gegen-
wirtig 20.000 Euro trigt. Der Kleist-Preis hat seinen Rang als angesehenster deutscher Literatur-
preis dank der jahrzehntelangen Unterbrechung der Preisvergabe an den Biichner-Preis verloren,
der in der Weimarer Republik lediglich ein hessischer Volkskunstpreis war. Der Kleist-Preis wird
heute auch nicht mehr als ,,Jugendpreis® definiert wie einst, er soll aber auch kein Preis fir ein
Lebenswerk sein, wie — doch iiberwiegend — der Biichner-Preis, sondern — seiner Weimarer Tra-
dition gemal3 — ein Preis fiir risikofreudige Schriftsteller, die wie Kleist als Vordenker fir die Zu-
kunft gelten kénnen und deren Werk von anhaltender Beunruhigungskraft zu sein verspricht.



Dafur sorgen die Vertrauenspersonen seit 1985 mit grof3er Sicherheit, die die Preistriger bestim-
men, Vertrauenspersonen wie Helmut Heissenbiittel, Marcel Reich-Ranicki, Lars Gustafsson,
Brigitte Kronauer, Andrea Breth, Hermann Beil, Jiirgen Flimm, Peter Esterhazy, Norbert Lam-
mert, Hortensia Voelckers, Heinrich Detering oder Ulrike Ottinger. Die Namen der Kleist-
Preistrager heute sind wie die der Weimarer Republik aller Ehren wert. Ausgezeichnet wurden
u.a. Alexander Kluge, Thomas Brasch, Heiner Miiller, Monika Maron, Herta Miller, Ernst Jandl,
Barbara Honigmann, Judith Hermann, Martin Mosebach, Albert Ostermaier, Emine Sevgi
Ozdamar, Gert Jonke, Daniel Kehlmann, Wilhelm Genazino, Max Goldt, Arnold Stadler, Sibylle
Lewitscharoff, Navid Kermani, Marcel Beyer, Monika Rinck oder Yoko Tawada.

Die Aktualitat eines Dichters wie Kleist ldsst sich in ihren wechselnden Rhythmen und
Ursachen nicht prognostizieren, aber Kleists Werk bleibt auch fir die Autoren der Gegenwart ein
Faszinosum, wovon die Kleist-Preisreden der letzten Jahre Zeugnis ablegen. Martin Mosebach,
Preistrager des Jahres 2002, betont, dass es heute ,,ungestraft h6chstens in parodistischer Ab-
sicht moglich sei, ,,einen Roman mit einem Satz im Stil Goethes® zu beginnen, Kleist dagegen
seinen ,,Avantgardistenstatus® seit zwei Jahrhunderten bewahrt hitte, bis heute, bis in eine Zeit,
die es vorziche, ,bei denen in die Schule zu gehen, die niemals Lehrer sein wollten, die keine
Tradition und keine Schule schaffen wollten, die in threm Ungliick zu endgtiltiger Resonanzlosig-
keit und Einsamkeit verurteilt zu sein glaubten.“" Diese Diagnose ist bei Mosebach, Angehériger
der mittleren Generation deutscher Dichter nach 1945, der sich nicht als Genie und Rebell, son-
dern als Handwerker versteht, kulturkritisch gemeint und aus der Haltung des Abstandes zu
Kleist geschrieben. Albert Ostermaier, Preistriger des Jahres 2003, einer Generation zugehorig,
die erst nach dem Zusammenbruch aller Ideologien 1989 zu schreiben beginnt, inmitten der Kiri-
senerfahrungen der Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert, rechnet dagegen mit den ,,thrombozy-
tischen Dichtern® seiner Generation ab, gerade aus der leidenschaftlichen Nahe zu Kleist, den er
in seinen Dramen und Gedichten hiufig zitiert. Er wirft den zeitgendssischen Autoren vor, sich
in ,,dosierter Coolness® gemiitlich einzurichten, es fehle ihnen Kleists ,,innere Hitze® und ,,Mut
zur Emphase®, die ,,Energie des Aufbruchs®. Er dagegen sehne sich wie Kleist ,,nach der Ruhe
und in der Ruhe nach der Ruhelosigkeit® und orientiere sich an Kleists Briefen. Sie seien ,,wie
cine Haut aus Erfahrungen und zugleich zum Aus-der-Haut-Fahren, weil sich die Hiutungen
wiederholen, und man das gegliickt Geglaubte immer wieder von neuem abstreifen muss.“" Os-
termaier hilt es im Wartesaal Deutschland kaum meht aus, in dem nichts mehr erwartet wird,
keine futurischen Phantasien mehr entworfen werden. Seine Texte platzen vor Sehnsiichten,
niemals ist er lau temperiert, er will wie Kleist nie gleichgtltig sein, nicht an der gegenwirtigsten
aller Todstinden leiden, der Coolness, der Trigheit des Herzens und des Kopfes, die alle Unter-
schiede einebnet, die Differenzen nicht mehr mit Affekten markiert, die leidenschaftliche Liebe
genauso aufgibt wie den leidenschaftlichen Hass. Die jungen Wilden der letzten Jahrhundertwen-
de wie Ostermaier oder Helmut Krausser, um nur zwei Beispiele zu nennen, dhneln denen um
1900: In der Berufung auf Kleist versuchen sie dionysisch-intensive Gemiitslinien in die traumlo-
se Erstarrung einzuziehen und sich von der Dekadenz einer ,Tristesse Royale’ abzugrenzen, mit
der sich ihre pop- und postmodernen Zeitgenossen im Museum des Abendlandes einrichten. Die
Vortliebe fir Kleist als Dichter des Extremen, des Risikos, des Kontrollverlustes ist allerdings
keine Altersfrage, wie man an den Kleist-Fortschreibungen von Alexander Kluge, Heiner Miiller,
Herta Miller oder Gert Jonke erkennen kann, den Kleist-Preistrigern der Jahre 1985, 1990, 1994
und 2005.

2011, zum 200. Todestag, war Kleist nicht mehr wiederzuentdecken wie 1911, wozu da-
mals der Kleist-Preis mit half, der den von Goethe der Heterodoxie Bezichtigten ebenso namhaft
machte wie die mit dem Preis Geehrten. Heute gehort Kleist ganz selbstverstindlich in den Ka-
non der Weltliteratur, auch zukinftig, laut Daniel Kehlmann, Kleist-Preistrdger des Jahres 2000:
,Denn eine Epoche, der Kleist nichts mehr zu sagen hitte, mifite entweder dem ungliicklichen
BewuBitsein, dem Unbehagen an Entfremdung und Spaltung, in die Erleuchtung entwachsen
oder aber zuriickgefallen sein in die Barbarei einer nur mehr dem Konsum und der Unterhal-
tungskunst Uberantworteten Stumpfheit, die von Gesetz, Sehnsucht und Erlésung nichts mehr
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weil3.

Die Identifikation mit Kleist kommt 1911 wie hundert Jahre spiter kaum ohne, wenn

auch sympathische Pathosformeln aus. Kleists heroische Melancholie, das tapfere Ertragen und
Gestalten von Katastrophen, imponiert einer Generation, die zwar auch an der Destabilisierung
von Lebensliufen leidet wie Kleist, aber sehr wohl weil3, dass die historischen Zisuren 1789 und
1989 nicht zu vergleichen sind, dass man, wie Albert Ostermaier in seiner Kleist-Preisrede be-
kennt, als Autor ,.trotz aller Schwierigkeiten in paradiesischen Zustinden® lebt und ,,Lamentie-

ren ve

rboten ist, denn ,,angesichts der Probleme und existentiellen Gefidhrdungen Kleists sind

unsere Probleme licherlich.*"
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